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as Progressive Zentrum will unter besonderer Ber{ick-

sichtigung junger Medienschaffender den Erfahrungs-
austausch zum journalistischen Umgang mit demokratie-
feindlichem Populismus und dessen Vertreterlnnen in der
Offentlichkeit férdern. Dieses Papier baut auf der Expertise
und den Erfahrungen von Medienschaffenden auf: Im Rah-
men der ,Wegweiser-Werkstatt zur Férderung einer demokrati-
schen Debattenkultur” am 14. Dezember 2018 in Berlin haben
sie Herausforderungen identifiziert, Probleme benannt und
Losungen diskutiert. Diese Losungsvorschldge haben keinen
allgemeingiiltigen oder Vollstandigkeits-Anspruch, sondern
zeigen unterschiedliche Wege und Entscheidungen auf, die
zusammengefiihrt, begriindet und in dieser Erfahrungs-
sammlung festgehalten wurden. Weitere Informationen und
hilfreiche Tipps mit Anschauungsmaterialien finden Sie un-
ter: www.countering-populism.de

Im Rahmen des Projekts ,Countering Populism in Public
Space“ erarbeiteten etwa 20 Medienschaffende aus Hor-
funk, Fernsehen, Print- und Online-Zeitungen sowie Blogs,
mit Unterstiitzung von Das Progressive Zentrum, diese Erfah-
rungssammlung zum souverdnen und bewussten Umgang
mit demokratiefeindlichen Populistinnen in der Offentlich-
keit. Dieses Projekt wird geférdert durch das Bundesmi-
nisterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF))
im Rahmen des Bundesprogrammes "Demokratie leben!".
Wir danken dariiber hinaus den Neuen deutschen Medienma-
chern fir die inhaltliche Unterstiitzung.

Medienschaffenden wird in unserer demokratischen Ge-
sellschaft eine sachlich informierende und zugleich kritisch
kontrollierende Funktion zugesprochen. Sie sollen der Of-

fentlichkeit Informationen bereitstellen, auf deren Basis die
Bevdlkerung Entscheidungen fdllen kann. Andererseits sol-
len sie aber auch subjektive Perspektiven und den Wettstreit
verschiedener politischer Positionen vermitteln, um den
Blrgerinnen Grundlagen fir eine politische Meinungsbil-
dung anzubieten. Politische Informationen umfassen dabei
nicht nur eine Nachrichtenberichterstattung, sondern auch
die Diskussion und das Hinterfragen zentraler politischer
Akteurinnen wie zum Beispiel der Bundesregierung oder der
verschiedenen Parteien.

In den vergangenen Jahren standen Medienschaffende vor
groferen Herausforderungen, als sie es bislang im deut-
schen Kontext gewohnt waren. Einige Akteurinnen haben
bestehende Medienformate fiir ihre Selbstinszenierung
ausgenutzt, respektvolle Umgangsformen bewusst igno-
riert sowie den gesellschaftlichen Diskurs auf bestimmte
Themen reduziert. Sie haben menschenfeindliche Aussagen
und Geschichtsrevisionismus salonfdhiger gemacht und
als Konsens geglaubte Werte und Definitionen relativiert.
In der Folge nahmen negative Phdanomene im Diskurs zu:
Falschaussagen, gezielte Provokationen, Verharmlosung von
rechtsextremer Gewalt, pauschale Schuldzuweisungen an
Migrantinnen und die Verherrlichung der Idee eines ,,homo-
genen Volkes” sowie die Polarisierung zwischen vermeintli-
chem ,Volk” und ,Elite” (,Die da oben”). Diese Charakteristi-
ka bilden gemeinsam das Wesen des demokratiefeindlichen
Populismus. Die Treiberinnen dieser Entwicklung nennen wir
im Folgenden ,demokratiefeindliche Populistinnen”.


http://www.countering-populism.de
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2. ERFAHRUNGSSAMMLUNG

A. DER MEDIALE STRUKTURWANDEL
UND SEINE FOLGEN

ie hat sich das journalistische Selbstverstandnis durch

die lautstarken demokratiefeindlichen Populistinnen
verdndert? Das war die erste Frage, mit der sich die Teilneh-
menden der Arbeitsgruppe auseinandergesetzt haben.

»JOURNALISTINNEN KAMPFEN HEUTZUTAGE
WAHRSCHEINLICH MEHR ALS FRUHER EINEN IN-
NEREN KAMPF: EINERSEITS IST DA DER PERSON-

LICHE GERECHTIGKEITSSINN UND DAS BEDURF-

NIS, GEGENWIND ZU GEBEN, UND ANDERERSEITS
DIE JOURNALISTISCHE NEUTRALITAT.”

DAS ARBEITSUMFELD DER MEDIENSCHAFFENDEN HAT SICH
IN DEN LETZTEN JAHREN RAPIDE VERANDERT - SO AUCH
DAS SELBSTVERSTANDNIS DES JOURNALISMUS.

Der technische und soziale Wandel hat die Medienbranche
voll getroffen. Neben einem erstarkten Populismus sind
mafdgeblich grundsdtzliche Verdnderungen der Medienland-
schaft und des Nachrichtenkonsums dafiir verantwortlich.
Die Folge ist ein ,medialer Strukturwandel”. Social Media
ldsst alte Sender-Empfanger-Modelle erodieren. Die Teil-
nehmenden beobachten zunehmend, dass Zuschauerinnen
nicht mehr ,zum Sender gehen” und sich dort ihre ,Inhalte
abholen”, sondern sie erwarten, dass die Sender ihre Inhalte
in den ,Feeds” der Zuschauerlnnen (zum Beispiel auf Face-
book oder Instagram) platzieren. Was an welcher Stelle und
mit welcher Sichtbarkeit angezeigt wird, unterliegt in sozia-
len Medien allerdings nicht ldnger allein redaktionellen Ent-
scheidungen der Medienschaffenden, sondern auch dem Al-
gorithmus der jeweiligen Plattform. So konkurrieren auf den
Plattformen journalistische Akteurinnen direkt mit anderen
um Aufmerksamkeit - auch mit demokratiefeindlichen Po-
pulistinnen. Wahrend die Kontrolle tGber die Art und Weise
der Verbreitung des eigenen Beitrags verloren gegangen ist,
kommt gleichzeitig das Kalkiil hinzu, dass polarisierende
Beitrdge mit viel Interaktion von der Plattform bevorzugt
und mit einer weiteren Sichtbarkeit ,,belohnt” werden, ohne
dass es sich dabei notwendigerweise um einen inhaltlich
wahren Beitrag mit Informations- bzw. Nachrichtengehalt
oder journalistischem Mehrwert handelt.

Die Kommunikationsweise demokratiefeindlicher Populis-
tinnen wird von manchen Medienschaffenden sogar iiber-
nommen, indem sie Buzzwords und populistische Formu-
lierungen einsetzen, um Aufmerksamkeit und Reichweite
fur die eigenen Beitrdge zu generieren (siehe: ,,Die Schwie-
rigkeit, dem Quoten-Anreiz zu widerstehen”). Allerdings
berichteten die Teilnehmenden, dass die Entwicklung auch
positive Folgen zeige: Weil Populistinnen derart vehement
Medienschelte betreiben wiirden, wiirden heutzutage mehr
Journalistinnen ihre eigene Arbeitsweise selbstkritisch hin-
terfragen. Aufserdem vertrat ein Teilnehmender der Werk-
statt die Auffassung, dass sich im Zuge der ,Demokrati-
sierung” der Medienlandschaft durch eine Ausweitung des
Nachrichtenangebots (u. a. mittels Blogs und Biirgerjourna-
lismus) der Wunsch nach professionellem Journalismus mit
~handwerklichen Standards” und gesicherten Informationen
erhoht habe.

Trotz der Verdnderungen im Selbstverstandnis sind sich die
Medienschaffenden einig: Medien bilden nach wie vor die
Vierte Gewalt und tragen Verantwortung als Kontrollins-
tanz gegeniber der Legislative, Judikative und Exekutive -
auch bei verdnderten Rahmenbedingungen journalistischer
Praxis. Diskussionswiirdig ist allerdings, wie sicher sich
Medienschaffende in der Ausfiihrung ihrer Arbeit sind. Die
Anforderungen an eine zeitgemafie Berichterstattung seien
gestiegen, zum Beispiel bei den Recherchefdhigkeiten und
der Recherchequalitét in Zeiten von ,,Fake News”, aber auch
beim exakten Formulieren, dem so genannten Wording. Oft
entstehe daraus eine (ibermifige Unsicherheit und Vorsicht
bei der Berichterstattung. Diese sei nicht zielfiihrend, so die
Teilnehmenden der Arbeitsgruppe.

»VIELE JOURNALISTINNEN HABEN DIE KRI-
TIK-FLUT ERNSTER GENOMMEN BZW. NAHER AN
SICH HERANGELASSEN, ALS ES NOTIG GEWESEN

WARE. JETZT IST MAN JEDOCH EINEN SCHRITT
WEITER: ES WIRD SELBSTBEWUSST ENTSCHIE-
DEN, WAS BERICHTET WIRD UND WAS NICHT.”

Die Verunsicherung von Medienschaffenden wurde auch in
der Arbeitsgruppe deutlich: So haben sich einige Teilnehmen-
de gefragt, ob etwas an dem Vorwurf dran sei, dass Journalis-
tinnen eine ,linke Elite* bildeten, wie von demokratiefeind-
lichen Populistinnen hdufig behauptet. So sei es durchaus
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moglich, dass sich eine Mehrheit der Medienschaffenden als
Privatperson einem eher liberalen, linken oder progressiven
Spektrum zuordne. Ein grofserer Teil der Arbeitsgruppe be-
findet, es sei dem Berufsfeld Journalismus, unabhdngig der
politischen Orientierung der Journalistinnen, schlichtweg
inhdrent, dass aufgrund der Funktion der Systemkritik und
der Kritik an den ,Herrschenden” und dem ,Bestehenden”
strukturell weniger ,stramm Konservative” den Beruf des
Journalisten / der Journalistin ergreifen wiirden. Zudem ldge
in der Natur der Sache, dass Medienschaffende aus der Per-
spektive demokratiefeindlicher Populistinnen ,Linke” seien;
tatsdchlich aber ist, wer demokratische Grundrechte vertei-
dige, weder links noch rechts, sondern einfach Demokratin.
Weitere Teilnehmende wiesen auferdem darauf hin, dass es
durchaus bekannte und einflussreiche konservative Medien-
schaffende gebe, weshalb die politische Verortung der ge-
samten Berufsgruppe als ,links” ohnehin pauschalisierend
und falsch sei.

ALS MENSCH STAATSBURGERIN - IM BERUF JOURNALISTIN

Die Medienschaffenden betonen die funktionale Trennung
zwischen der personlichen Rolle als Biirgerin und der beruf-
lichen Funktion als Medienschaffender. So kénne man als
Biirgerin zwar selbstverstandlich privat an einer Demonstra-
tion teilnehmen, solle aber die eigene politische oder aktivis-
tische Tatigkeit von der professionellen Praxis klar trennen.
So hilfreich eine Trennung von Privatem und Beruflichem
auch scheint, so schwierig ist sie allerdings einzuhalten (bei-
spielsweise auf Twitter). Flr Journalistinnen ist es oftmals
notwendig, auch in anderer Richtung die journalistische Pra-
xis von der persdnlichen Haltung abzugrenzen: So kann ein
Gesprdch mit demokratiefeindlichen Populistinnen in ver-
trauter Atmosphare im Rahmen der eigenen Arbeit notwen-
dig sein, ohne dass ein solches ,konstruktives Gesprach”
eine politische Ndhe zum/r Interviewpartnerin darstellen
muss.

DIE EIGENE ARBEIT NACHVOLLZIEHBAR MACHEN

Medienschaffende aus Print- und Online-Journalismus sowie
Aktive der Bloggerlnnen- und YouTuberlnnen-Szene vertra-
ten die Uberzeugung, dass Teile der Bevélkerung das Vertrau-
en gegeniiber Medienschaffenden verlieren oder dieses be-
reits ganzlich verloren haben. Als Lésungsansatz angesichts
pauschaler Vorbehalte gegen Medienschaffende wurden von
den Teilnehmenden MaRnahmen vorgeschlagen, die eine
grofere Nachvollziehbarkeit der eigenen Arbeit ermoglichen.

»UM DEM AUS TEILEN DER BEVOLKERUNG ENT-
GEGENGEBRACHTEN MISSTRAUEN ENTGEGEN-
ZUWIRKEN, MUSSEN JOURNALISTINNEN DEUT-
LICH MEHR IHRE ARBEIT UND IHRE FORMATE

ERKLAREN: WAS IST EIN KOMMENTAR? WAS IST
EINE REPORTAGE? WO IST MEINUNG ERWART-
BAR, WO NICHT? ES MUSS AUFKLARUNG DARU-
BER ERFOLGEN, WIE MEDIEN ARBEITEN.”

Grofdere Transparenz und Nachvollziehbarkeit kénne zum
Beispiel durch eine ,Wie arbeiten wir?”-Unterseite auf der
Web-Prdsenz erreicht werden. Somit werden Einsichten in
die Grundsdtze und Grundlagen der eigenen Arbeit ange-
boten: ,Das Medienhaus wird zum Glashaus”. Als Vorbilder
wurden Transparenzblogs genannt, wie sie etwa von der
Tagesschau' oder von ZEIT Online* angeboten werden. Ein
weiterer Vorschlag, inspiriert durch eine lokale Redaktion in
den USA, sah vor, unter Online-Artikeln alle dafiir verwen-
deten Quellen aufzufiihren. Leider erreichen diese Portale
sowie spdtere Korrekturen von Nachrichten im Allgemeinen
nur einen Bruchteil des Publikums, das sich mittels origind-
rer Meldungen erreichen lasse. Hingegen konne die breite
Forderung der allgemeinen sowie online-spezifischen Medi-
enkompetenz der Biirgerinnen zu einem besseren Verstand-
nis journalistischer Arbeit beitragen. Bereits in der Schule
miisse man dort ansetzen.

JOURNALISTINNEN-ETHIK UND THEMENPLANUNG

Von den Medienschaffenden wurde angeregt, dass sich die
Themenplanung nicht nur am aktuell polarisierendsten The-
ma orientieren solle, sondern auch an Fragen, die das alltag-
liche Leben der Bevdlkerung stérker betreffen (zum Beispiel
Pflege, Bildungspolitik, Klimaschutz oder Infrastruktur). So
kdnne einer ,Verzerrung der Realitdt” entgegengewirkt wer-
den, die durch die standige Wiederholung eines einzelnen
Themas durch demokratiefeindliche Populistinnen entstehe.
Dies fuihrte zu der Frage, ob Journalistinnen neue Strategien
benétigen, um die ,tatsdchliche” Relevanz von Themen fest-
zulegen. Laut einer Teilnehmerin komme es darauf an, zu
einer Diversifizierung der Thematiken tiber bloRen Sensatio-
nalismus hinaus beizutragen, sodass im o6ffentlichen Raum
nicht nur jene Themen diskutiert werden, die demokratie-
feindliche Populistinnen auf die Agenda setzen. AuRerdem
wurde die Empfehlung gedufiert, noch deutlicher als bisher

1. Der Tagesschau-Blog will ,Nachrichten hinter den Nachrichten“ und Einblicke in den Arbeitsalltag bieten. Online: https://blog.tagesschau.de/uber-uns/

2. Der Glashaus-Blog ,will interne[n] Debatten Gber unsere Arbeit hin und wieder nach auRen tragen”. Online: https://blog.zeit.de/glashaus/2016/12/06/transparenz-

blog-glashaus-selbstreflexion-journalismus-kritik/



https://blog.tagesschau.de/uber-uns/
https://blog.zeit.de/glashaus/2016/12/06/transparenz-blog-glashaus-selbstreflexion-journalismus-kritik/
https://blog.zeit.de/glashaus/2016/12/06/transparenz-blog-glashaus-selbstreflexion-journalismus-kritik/
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Meinungen und Aussagen in ihren historischen oder politi-
schen Kontext zu setzen und Hintergriinde zu erfragen (sie-
he ,,Die Pflicht zur Kontextualisierung?).

Eine Teilnehmerin stellte zudem die Forderung auf, dass
Menschenfeindlichkeit in demokratisch geprdgten Medien
keinesfalls normalisiert werden diirfe. Dazu zdhlt zum Bei-
spiel die Diskussion dariiber, ob es sinnvoll sei, ertrinkende
Menschen zu retten.

Dariiber hinaus wurde eine ,lésungsorientierte Bericht-
erstattung” vorgeschlagen. So sei es nicht die Aufgabe von
Medienschaffenden, Fatalismus zu schiiren, sondern neben
der Problemdarstellung und -einordnung auch nachhaltige
Lésungsansdtze zu diskutieren. Eine Berichterstattung, die
nach vorne blickt und Losungswege fiir aktuelle Heraus-
forderungen erfragt, setze ein progressives journalistisches
Selbstverstandnis an die Stelle einer primdr negativen, de-
fizitorientierten und problemzentrierten Berichterstattung.
Die verstdrkte Diskussion praktikabler Lésungen kénne auch
der Attraktivitdt simplistischer, oftmals menschenfeindli-
cher ,Losungen” von demokratiefeindlichen Populistinnen
entgegenwirken, wie zum Beispiel dem Vorschlag, die viel-
schichtige Herausforderung illegaler Einwanderung durch
den Bau einer Mauer oder eines Grenzzauns zu bewiltigen.

B. DIE JOURNALISTISCHE ARBEIT IN DER
AUSEINANDERSETZUNG MIT DEMOKRATIE-
FEINDLICHEN POPULISTINNEN

ie teilnehmenden Medienschaffenden besprachen so-
Dwohl negative als auch positive Erlebnisse im direkten
Umgang mit demokratiefeindlichem Populismus. Zudem
sammelten sie Hinweise fiir einen souverdnen Umgang mit
herausfordernden Gesprachspartnerinnen.

DER VORWURF, MORALISIEREND ZU ARGUMENTIEREN

»MORALISIEREN SPIELT DENEN IN DIE KARTEN.”

Provokationen von demokratiefeindlichen Populistinnen
greifen mit Rechtfertigungen nach dem Muster ,Das wird
man ja wohl noch sagen diirfen” oft die moralischen Grund-
lagen unserer freiheitlichen Demokratie und offenen Gesell-
schaft an. Eine ibersteigerte, also ,,moralisierende Reaktion”

wird folglich als emotional statt sachlich wahrgenommen.
Im Zuge dessen wird Argumenten oftmals ihre Giltigkeit
abgesprochen. Eine ausschlielich moralisierende Grund-
haltung von Medienschaffenden gegeniiber Interviewpart-
nerinnen sei ohnehin der falsche Weg, so die Arbeitsgruppe.
Ein abwdgender, argumentativer, ruhiger und deutlicher Zu-
gang zu kritischen Fragen wdre dagegen erfolgversprechend.
Als Negativbeispiel wurde das Stern-Interview mit Thilo
Sarrazin® aus einer September-Ausgabe 2018 angefiihrt, das
in starkem Mafse emotional und vorwurfsvoll gefiihrt wor-
den sei. Als Positivbeispiel hingegen erwdhnten einige Teil-
nehmende das ZDF-Sommerinterview mit dem AfD-Frak-
tionsvorsitzenden Alexander Gauland.* Insgesamt habe
sich in puncto sachlicher Argumentation in den vergangenen
Jahren ein Lernprozess im deutschen Journalismus vollzogen.

Die Arbeitsgruppe kam zudem zu dem Konsens, dass es ein
Trugschluss ware, demokratiefeindliche Populistinnen ledig-
lich in einer bestimmten Partei zu verorten. Vielmehr mis-
sen Aussagen und Positionen im Einzelfall gepriift werden.

DIE BEEINFLUSSUNG DER EIGENEN ARBEITSWEISE

»ICH ENTWICKLE EINE ART ANGST DAVOR,
NICHT-GUTES ODER GERADE-GUTES UBER PO-

PULISTINNEN ZU SCHREIBEN. ES VERANDERT DIE
ARBEIT, WENN DU DIE SORGE HAST, DASS DU
DICH FUR EINE ARBEIT ERKLAREN MUSST.”

Diskutiert wurde auch, inwiefern demokratiefeindlichen Po-
pulistinnen bei der Ausiibung der eigenen Arbeit ,gedanklich
Raum eingerdumt werden soll”. Ist es angebracht in Reaktion
auf die populistische Herausforderung die eigene Arbeits-
weise anzupassen?

»WARUM SOLLTEN WIR POPULISTINNEN ANDERS
BEHANDELN? DU HAST DEINE VORHERIGEN JOUR-
NALISTISCHEN ENTSCHEIDUNGEN JA AUCH NICHT

EINFACH LEICHTFERTIG GETROFFEN, SONDERN
HATTEST IMMER GRUNDE. DAS IST ETWAS, WAS ICH
EXTREM GEFAHRLICH FINDE. DASS SIE EINEN SOL-
CHEN EINFLUSS NEHMEN [AUF UNSERE ARBEIT].”

3. Stern-Gespréch (08.09.2018): ,,Hassprediger oder Aufkldrer? Thilo Sarrazin iiber seine umstrittenen Thesen zum Islam”, von Arno Luik, https://www.stern.de/politik/
deutschland/thilo-sarrazin--interview-ueber-seine-thesen-zum-islam-und-sein-neues-buch-8347588.html
4. ZDF-Sommerinterview (12.08.2018): ,Gauland hdlt Klimapolitik fiir sinnlos”, von Dominik Rzepka, https://www.zdf.de/nachrichten/heute/alexander-gau-

land-im-zdf-sommerinterview-100.html



https://www.stern.de/politik/deutschland/thilo-sarrazin--interview-ueber-seine-thesen-zum-islam-und-sein-neues-buch-8347588.html
https://www.stern.de/politik/deutschland/thilo-sarrazin--interview-ueber-seine-thesen-zum-islam-und-sein-neues-buch-8347588.html
https://www.zdf.de/nachrichten/heute/alexander-gauland-im-zdf-sommerinterview-100.html
https://www.zdf.de/nachrichten/heute/alexander-gauland-im-zdf-sommerinterview-100.html
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Nein, stattdessen sollten die blichen redaktionellen Kri-
terien dariiber entscheiden, ob und wie {iber Populistinnen
berichtet wird, so ein Vorschlag. Bei redaktionellen Entschei-
dungen solle kein Kriterium angesetzt werden, bei dem es
allein darum geht, sich fiir oder gegen eine Partei zu ent-
scheiden.

Einige Teilnehmende meinten, ein ,,Sonderstatus fiir Popu-
listinnen” entwerte die bisherigen, grundlegenden journa-
listischen Prinzipien, Arbeitsweisen und Kriterien. So miisse
bei Unklarheiten seit jeher im Interview gezielt nachgehakt
werden. Kritisch angemerkt wird jedoch, dass ein ,stures
Besinnen auf handwerkliche Standards” kritischen Journa-
lismus zum Teil erschwere, da es ,berechenbar” mache und
moglicherweise auch ,,ausgenutzt” werden konne.

»ES IST KEINE NEUE HERAUSFORDERUNG, DASS
ES ZUR AUFGABE VON JOURNALISTINNEN GE-

HORT, AUF SPRACHE ZU ACHTEN, WORTKON-
STRUKTE ZU ENTLARVEN UND KLARHEIT IN PRO-
PAGANDISTISCHE AUSSAGEN ZU BRINGEN.”

DIE PFLICHT ZUR KONTEXTUALISIERUNG

Auch bei faktisch richtigen Aussagen sollte man sich als Jour-
nalistin stets fragen, ob eine Kontextualisierung notwendig
ist — also ob eine Meldung in einen historischen, politischen
oder faktischen Zusammenhang gesetzt werden sollte.

So bringt eine Meldung Uber einen Sachverhalt dem Le-
ser keinen Mehrwert, wenn sie isoliert betrachtet ein grob
kontréres Bild im Vergleich zu einer weitreichenderen Be-
trachtung vermittelt. Als "schwierige Situation" wurde zum
Beispiel die Berichterstattung iiber "gute Taten" von Popu-
listinnen in bestimmten Politikfeldern (z.B. Verkehrspolitik)
angefiihrt, welche jedoch grundlegend demokratiefeindliche
Positionen vertreten. Die Kontextualisierung eines Sachver-
halts sei dann notwendig, wenn eine einfache Meldung iber
einen Sachverhalt den/die Leserln nicht ausreichend {iber die
Griinde des Geschehens aufklart.

DIE FRAGE, WER WANN ZU WAS SPRECHEN KANN

»WIR SIND IN DER VERANTWORTUNG, FRAMES

ZU ENTLARVEN!”

Kontrovers diskutierten die Medienschaffenden, ob die
Strategie des ,inhaltlichen Entlarvens” von demokratie-
feindlichen Populistinnen (zum Beispiel als ,reine Ein-The-
men-Gruppierung”) zielfiihrend sei. Als Beispiel wurde ein
Interview zum Thema "Digitalisierung"” genannt, bei wel-
chem der/die befragte demokratiefeindliche Populistin kein
Programm und keine Positionen vorbringen konnte. Dieses
~Blofdstellen” wurde von einigen als sinnvoll, von anderen
als nicht zielfiihrend beurteilt. Letztere argumentierten,
dass das ,Entlarven” von demokratiefeindlichen Populis-
tinnen nichts bringe, weil populistische Parteien nicht auf-
grund ihrer fachlichen Kompetenz gewdhlt wiirden, sondern
wegen ihrer emotionalen Herangehensweise an die Themen
Asyl, Migration, Flucht und Sicherheit. Die Frage danach, wer
zu welchen Themen zu befragen sei, wurde rege diskutiert.
Einerseits befanden die Medienschaffenden, dass es wichtig
sei, gerade Agitatorinnen nicht immer nur zu ihren ,Heim-
spiel-Themen” einzuladen. Andererseits aber kénnten Perso-
nen ohne Meinung, Kenntnis oder Programmatik zu einem
Thema auch keinen sinnvollen Beitrag leisten, zum Beispiel
in Talkrunden zur Frage des Pflegenotstands.

»PARTEIEN, DIE BUNDESPOLITISCHE SPRECHER
IN ALLEN AUSSCHUSSEN UND THEMENBEREI-
CHEN HABEN, SOLLTEN AUCH ZU DIESEN EINGE-
LADEN UND BEFRAGT WERDEN.”

»ABER MAN BESETZT EINE TALKSHOW
JA NICHT NACH PARLAMENTARISCHEN
STRUKTUREN.”

Die Einladung einer Person in eine Talkshow zu einem Fach-
thema kann entweder aufgrund einer fachlichen Expertise
erfolgen oder aufgrund politischer Verantwortung in einem
Aufgabenbereich. Beides ist legitim. Wenn eine Partei oder
Person den Anspruch erhebt, das ,,ganze Volk” und eine ver-
antwortungsvolle politische Position zu vertreten, miisse sie
folglich zu unterschiedlichen Themenbereichen Stellung be-
ziehen kdnnen. Kénne sie dies nicht, dann sei auch das eine
wertvolle Erkenntnis fiir die Bevolkerung.
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ine konkrete Herausforderung bei Video-Interviews
Esei, dass demokratiefeindliche Populistinnen oftmals
von Mitarbeiterinnen begleitet werden, die sowohl das
Interview als auch das Interview-Team parallel mitfilmen
- ein Verhalten, dass als Einschiichterungs- und Kont-
rollversuch gewertet werden kann. In diesem Kontext
entstehe ,,Rechtfertigungsdruck” fiir jede redaktionel-
le Entscheidung. Oftmals gehen Beschwerden iiber das
Herausschneiden von Sequenzen ein — ein vollkommen
tblicher redaktioneller Vorgang, zum Beispiel wenn Poli-
tikerlnnen an den besagten Stellen nicht auf die Frage
antworten. Die Populistinnen wiederum veréffentlichen
ein eigenes Video und werfen der Redaktion ,Meinungs-
mache” und ,Manipulation” vor. Auch sie schneiden das

Material, nutzen jedoch in entkontextualisierter Weise
besonders ,iiberzeugend” klingende Aussagen. Sinnvoll
ist es hier, die redaktionelle Entscheidung zu begriinden
und die journalistischen Kriterien dafiir zu erldutern -
schlieRlich besteht journalistische Arbeit nicht nur aus
dem Draufhalten einer Kamera, sondern zeichnet sich ge-
rade durch eine aufklarende Auswahl der Informationen
aus. Eine weitere Herausforderung sei die Kritik von lin-
ken Zuschauerinnen, dass tiberhaupt demokratiefeindli-
che Populistinnen in Dokumentarsendungen zu Wort ka-
men. Es wurde angeregt, in Antwort auf solche Vorwiirfe
kurz und niichtern die Auswahl zu begriinden, sofern der
Ton des Kommentars dies zulasse.

> bl ©

WO IST DIE ,,ROTE LINIE” EINES DEMOKRATISCHEN
DISKURSES?

In der Diskussion um den direkten Umgang mit demokratie-
feindlichen Populistinnen kam immer wieder die Frage auf,
wie weit die Bemiihungen der ,Gleichbehandlung nach jour-
nalistischen Standards” aufrecht erhalten werden miissten,
wenn eine ,rote Linie” Giberschritten worden sei. Wann ist
der Punkt erreicht, demokratiefeindliche Populistinnen als
akute Gefahr fiir die demokratische Ordnung einzustufen
und dementsprechend zu berichten? Die Medienschaffen-
den konnten hierzu keinen Konsens finden. Stattdessen fand
der Einwand breite Zustimmung, dass Journalistinnen mehr
denn je das Grundgesetz, die Grund- und Menschenrechte
und die freiheitlich-demokratischen Werte verinnerlichen
und sich historische Kontexte vor Augen fiihren miissten.

C. HANDLUNGSLEITFADEN IN DER
EIGENEN REDAKTION

DIE SINNHAFTIGKEIT VON LEITFADEN

Die Arbeitsgruppe diskutierte kontrovers, ob es Leitlinien
innerhalb der eigenen Organisation fiir den Umgang mit de-
mokratiefeindlichem Populismus brauche. Im Hinblick auf
bereits bestehende Leitfdden regten die Medienschaffenden
an, dass diese (ggf. in regelmaRigen Abstanden) gemeinsam
neu ausgehandelt werden miissten.

»JOURNALISTISCHE LEITLINIEN SIND
HILFREICH DABEI, REDAKTIONELLE ENT-

SCHEIDUNGEN TRANSPARENT UND
NACHVOLLZIEHBAR ZU MACHEN.”

ERFAHRUNGEN MIT UND OHNE LEITFADEN

Mehrere Medienschaffende berichteten von der Existenz
von Leitfaden zum Umgang mit demokratiefeindlichen Po-
pulistinnen. Diese zwei- bis dreiseitigen Dokumente seien
jedoch innerhalb der eigenen Organisation nur bedingt be-
kannt und wiirden deshalb auch nur eine geringe Wirkung
entfalten. Angeregt wurde, Leitfdden nicht nur als einzelne
Mafinahme zu begreifen, sondern in einen Prozess einzubet-
ten, zu dem auch organisationsweite Schulungen gehéren.
Ohnehin seien Leitfiden als Empfehlung, nicht als Vorgabe
zu verstehen. Andere fiihrten an, dass es in ihrer Organisa-
tion zwar keine schriftlichen Leitlinien gebe, aber ein wei-
testgehend geteiltes Verstdandnis fiir die oben genannten
Herausforderungen bestehe. Den miindlichen Austausch, ob
auf dem Gang oder bei Themenkonferenzen, erachteten alle
Teilnehmenden als wirksames Mittel, um einen nachhalti-
gen Konsens zu formen.
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»WIR HABEN AUS DER NOTWENDIGKEIT HER-
AUS ETWAS VERSCHRIFTLICHT, WEIL SICH VIEL
UM DEMOKRATIEFEINDLICHKEIT UND POPULIS-

MUS DREHT. BEI UNS GIBT ES VIELE ,,DO'S AND
DON'TS”. KONKRET BEDEUTET DER LEITFADEN:
WIR MACHEN NICHT DIE ARBEIT DER RECHTEN.”

Ein Teilnehmer berichtete von einem hilfreichen Leitfaden?,
der mit dem Redaktionsteam zusammen besprochen wurde
und fir alle abrufbar in einem laufenden Prozess evaluiert
und aktualisiert werde. So wiirde er auch bereits jedem/r
Praktikanten/in als Hilfestellung an die Hand gegeben. Eini-
ge Punkte des Leitfadens seien:

» Es wird versucht, Betroffene und nicht Taterinnen in den
Mittelpunkt der Berichterstattung zu riicken.

» Aussagen werden grundsétzlich immer einem Faktencheck
unterzogen.

» Eine Berichterstattung uber ,gezielte Provokationen”, wie
zum Beispiel einen bewusst menschenverachtend formulier-
ten Tweet, soll ausschlieRlich kontextualisiert und eingeord-
net erfolgen.

BEDARF AN LEITFADEN, ANLEITUNGEN UND AUSTAUSCH

Es bestand grofde Einigkeit dariiber, dass Leitfiden oder Wei-
terbildungsmaoglichkeiten zu den Themen Online-Modera-
tion, Community-Management und Hate Speech sehr zu
begriiRen wdren. Diese Themen fanden nicht genug Beriick-
sichtigung und es fehlten auch oft die Ressourcen fiir eine
angemessene Betreuung der Online-Kandle.

Vertreterinnen des offentlich-rechtlichen Rundfunks be-
schrieben ihre Situation als ein Spannungsfeld zwischen
dem Auftrag, politische Bildung zu vermitteln und die de-
mokratische Kultur zu starken, sowie zum anderen der Ver-
pflichtung, ,neutral” zu berichten - auch iber demokratie-
feindliche Populistinnen.

,DIESES SPANNUNGSVERHALTNIS STELLT FUR
VIELE MITARBEITERINNEN DES OFFENTLICH-
RECHTLICHEN RUNDFUNKS EINE GROSSE HER-

AUSFORDERUNG IN DER ALLTAGLICHEN JOURNA-
LISTISCHEN PRAXIS DAR. DAHER WUNSCHEN SICH
VIELE EINE ART LEITLINIE ODER EMPFEHLUNG.”

Andere Medienschaffende berichteten ihrerseits von einem
grofden Diskussionsbedarf, wenn die Redaktionsleitung mit-
teile, dass demokratiefeindliche Populistinnen wie alle ande-
ren Akteurinnen zu behandeln seien.

D. BESONDERE HERAUSFORDERUNGEN
IM BEREICH SOCIAL MEDIA

Worin bestehen besondere Herausforderungen in sozialen
Medien im Umgang mit Online-Diskussionen, kritischem
Feedback und auch Anfeindungen? Diese Fragen wurden in
der zweiten Phase des Workshops diskutiert.

EIN SELBSTVERSTANDNIS ALS GRUNDLAGE

Die Medienschaffenden regten an, dass Online-Redaktionen
zundchst fiir sich selbst die Fragen ,Wer sind wir?” und ,Was
maochten wir liber Social Media erreichen?” beantworten
sollen. Aus dieser Bestimmung des eigenen Selbstverstand-
nisses konne im Anschluss eine Strategie dafiir entwickelt
werden, wie online - zum Beispiel bei eigenen Posts und
Kommentaren — kommuniziert werden solle (eher formlich
und distanziert oder nahbar und personlich).

MEHR ZEIT FUR INTERAKTION BENOTIGT

Die Medienschaffenden plddierten fir mehr Interaktion
zwischen ihnen und den Konsumentinnen der Medien. Zum
einen sei dieser Austausch gewiinscht, zum anderen auch
notwendig. Kommentarspalten, E-Mails, Tweet-Verlinkun-
gen und Shares mit eigenen Botschaften seien zwar schnel-
ler und einfacher zu gestalten als ein klassischer Leser-
Innen-Brief, die Zeit fir Reaktionen der Redaktion und Aus-
tausch mit den Leserinnen/Zuschauerinnen sei jedoch zu
knapp bemessen. Fiir Riicksprachen zum Moderationsver-
halten in Diskussionsfeldern unter Artikeln (,Wem antwor-
te ich? Wem nicht? Welche Reaktion ist angemessen etc.?”)
sei ebenfalls deutlich zu wenig Raum im Alltagsgeschift
von Redaktionen. Falls es die Ressourcen zulieften, kénne
eine Online-Spalte ,Blick hinter die Kulissen”, die die eigene
journalistische Arbeit erldutert, die Beziehung zwischen Le-
senden und Medienschaffenden férdern (siehe ,,Die eigene
Arbeit nachvollziehbar machen”).

Es ist gdngige Praxis (vor allem im Ehrenamt), dass Autorin-
nen die Kommentarspalten ihrer eigenen Beitrdge moderie-
ren. Dies sei jedoch problematisch, vor allem mit Blick auf
den Selbstschutz. Moderieren andere Kolleginnen die Dis-
kussion, so treffen mogliche Hassbotschaften nicht den/die

5. Beispielhaft hier der Redaktionskodex von BuzzFeed News: https://www.buzzfeednews.com/article/shani/the-buzzfeed-editorial-standards-and-ethics-guide
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Autorln direkt. Die Teilnehmenden hoben hervor, dass eine
enge Interaktion in den Kommentarspalten eine Bindung
schaffe, indem eine ,Community” von Kommentatorinnen
aufgebaut werde. Diese Community sei beim Erscheinen von
Trollen und hasserfiillten Kommentaren ebenfalls zur Stelle,
unterstiitze argumentativ und solidarisiere sich im Falle von
Angriffen.® Somit entstehe ein Raum fir konstruktive und
demokratische Debatten. Dies funktioniere jedoch meistens
erst, nachdem die Betreiberinnen einer Seite in Vorleistung
gegangen seien, in Form einer aktiven und integrierenden
Moderation.

»DURCH KONTINUIERLICHE UND RESPONSIVE
INTERAKTION IN DER KOMMENTARSPALTE KON-

NEN LESERINNEN UND ZUSCHAUERINNEN MO-
TIVIERT WERDEN, SICH SELBST AN DER DISKUS-
SION ZU BETEILIGEN.”

Die in vielen Medienhdusern fehlende Sensibilitdt dariber,
dass der Social Media-Bereich eine hohe Relevanz tragt und
darum ebenso wie der Offline-Bereich zeitlicher und perso-
neller Ressourcen bedarf, wird von allen Teilnehmenden kri-
tisiert. Ein Hebel fiir mehr Ressourcen kdnne sein, die vielen
Kommentare und Handlungen wahrend der Arbeitszeit in
den sozialen Medien akribisch zu dokumentieren und den
Entscheidungstragerinnen vorzulegen, um so das Verstand-
nis fiir die Wichtigkeit der Aufgabe zu férdern.

»DAS IST EIN 24/7-JOB, WIRD ABER IN DER
BUDGETIERUNG NICHT GESEHEN, INSBESONDE-

RE IN ETABLIERTEN UND KOMPLEXEREN STRU-
KUREN WIE DEM OFFENTLICH-RECHTLICHEN
RUNDFUNK.”

HATESTORMS, BOTS UND FAKE-PROFILE ALS
HERAUSFORDERUNGEN

»AN DEM PUNKT, WO DER TROLL KEIN MENSCH
MEHR IST, SONDERN PROGRAMMIERTE MEI-

NUNGSMACHE, KANN DIE MODERATION NICHTS
MEHR MACHEN. DA KANNST DU NICHT MEHR AR-
GUMENTIEREN, SONDERN NUR NOCH LOSCHEN.”

Notwendig seien entweder gute Schulungen oder viel Er-
fahrung in der Moderation auf Social Media, um organisier-
te Hate- und Shitstorms als solche zu erkennen. Tatséchlich
steht hinter vielen Hass-Kommentaren im Netz nur eine ver-
schwindend kleine Minderheit der Nutzerinnen.” So kommt
es fiir Medienschaffende in den Online-Redaktionen darauf
an, zu differenzieren, wie viele tatsachliche Personen sich
daran beteiligen, ob ernstgemeinte Kritik unter der Hassrede
ist und wie Fake-Accounts schnell identifiziert und gesperrt
werden koénnen. Als ein gdngiges Problem werden ,,Bot-
Floodings” beschrieben: spezifisch gesteuerte Angriffe auf
einen bestimmten Inhalt (,Content”). Die Identifikation
von Bots sei nicht immer einfach, da sie sich in ihrer Recht-
schreibung und Formulierung oftmals nur unwesentlich von
einigen tatsdchlichen Sympathisantinnen demokratiefeind-
licher Populistinnen unterschieden. Doch nicht nur die Iden-
tifikation durch die Medienmacherinnen sei relevant. Auch
die Leserlnnenschaft sollte moéglichst ziigig erkennen koén-
nen, ob sie es mit Bots oder mit menschlichen Mitdiskutan-
tinnen zu tun hat.

Als problematische Plattform wird YouTube angesehen, da
dort sehr rege und oft mit Fake-Profilen Hasskommentare
unter Videos gepostet werden. Gleichzeitig beschrieben die
Teilnehmenden YouTube als einen Kanal mit sehr jungen
Nutzerinnen, die oftmals noch keine hohe Medienkompe-
tenz hinsichtlich politischer Debatten online und dem Um-
gang mit Hatespeech besdfen. Wenn diese sich auf YouTube
ein Bild von politischen Diskussionen machen, kénnten sie
schnell auf die Idee kommen, dass die rechten Trolle in der
Kommentarspalte die Mehrheit der Bevdlkerung reprdsen-
tieren.

6. Hier ist der Online-Helpdesk der Neuen deutschen Medienmacher zu empfehlen. Dieser bietet viel praktische Hilfe beim konkreten Umgang mit Hate Speech im Netz:

https://helpdesk.neuemedienmacher.de/

7. Funf Prozent der bei Hateful-Speech aktiven Accounts generieren 50 Prozent der Likes fiir herabwiirdigende Kommentare, Vgl.: Philip Kreif8el, Julia Ebner, Alexander
Urban, Jakob Guhl (2018): ,,Hass auf Knopfdruck. Rechtsextreme Trollfabriken und das Okosystem koordinierter Hasskampagnen im Netz”, Institute for Strategic Dialogue
(ISD), http://www.isdglobal.org/wp-content/uploads/2018/07/1SD_Ich_Bin_Hier_2.pdf
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»ES IST EINE GROSSE HERAUSFORDERUNG ZU
LERNEN, DASS BEI 2.500 KOMMENTAREN MANCH-

MAL 2.000 KOMMENTARE VON ACCOUNTS KOM-
MEN, DIE GERADE ERST GEGRUNDET WURDEN.”

Die Teilnehmenden beschrieben eine automatische Identi-
fikation und Kennzeichnung von Bots bzw. ,realen Perso-
nen” als mégliche Lésung. Als menschlich verifizierte Pro-
file konnten durch einen ,kleinen Haken” oder Ahnliches
erkennbar gemacht werden.

Als wichtigste Hilfe im Umgang mit Shitstorms nannte die
Arbeitsgruppe jedoch die Solidaritdt untereinander. Wo eine
Person unter einem Artikel persdnlich angefeindet werde,
verbale Verletzungen bis hin zu Drohungen gedufiert werden
und kein sachlicher Austausch entstehen kénne, komme es
darauf an, sich mit der angegriffenen Person zu solidarisie-
ren.

DER TON DER MODERATION

Fiir eine pragmatische und gelungene Online-Moderation sei
dringend Humor nétig, so einige Teilnehmende der Arbeits-
gruppe. Dadurch bekdmen ,Pdbler keine Opferrolle angebo-
ten” und es kdnne ,,auch mal locker”, wenn auch wohimei-
nend, geantwortet werden.

Die Organisation sollte eine klare Absprache treffen oder
eine Strategie entwerfen, wenn es um menschenfeindliche
und strafbare Aufterungen auf den eigenen Webseiten geht.
In der Regel sind diese Auferungen der jeweils genutzten
Online-Plattform zu melden und die Profile der verletzen-
den Nutzerlnnen zu sperren. Wihrend Riickmeldungen oder
konstruktive Beitrdge von Seiten der Redaktion mit einer in-
haltlichen Antwort ,honoriert werden”, erhielten destrukti-
ve Kommentare lediglich den Hinweis auf die Netiquette. Ein
Teilnehmer widersprach und regte an, soweit moglich, kein
~tone-Policing” zu betreiben: Wenn ein Kommentar mit ,Du
Vollidiot” beginne, aber danach eine inhaltliche Kritik folge,
solle man auch dieses ,Gesprachsangebot” nicht mit einem
Verweis auf den richtigen Ton ablehnen.

~WENN EIN GESPRACHSANGEBOT WEGGE-

WISCHT WIRD, NUR WEIL DIE FORM NICHT
STIMMT, FINDE ICH DAS SCHWIERIG.”

DEN AUSTAUSCH AUF SOCIAL MEDIA PROGRESSIV
BEGREIFEN

Einige Teilnehmende sehen es als grofdes Versdumnis an,
dass der Austausch mit Leserinnen und Zuschauerinnen in
sozialen Medien meist durch eine ,Problemperspektive”
betrachtet wird. So werden potenzielle Moglichkeiten des
direkten Austauschs und der effektiven, unmittelbaren
politischen Bildung nicht wahrgenommen. Sie regten an,
die Kommentare unter einem eigenen Beitrag als eine Art
~Gesprachsangebot” anzusehen. Nach der Veréffentlichung
eines Beitrags stehe die Redaktion in der Pflicht, diesen zu
moderieren und im Austausch zu bleiben.

»EIN PROGRESSIVES VERSTANDNIS VOM ON-
LINE-AUSTAUSCH WARE ES, DIE KOMMEN-
TARSPALTEN EXEMPLARISCH ALS ORTE DER
MOGLICHKEIT DER POLITISCHEN BILDUNG ZU
BEGREIFEN, ANSTATT DIESE IMMER NUR AUS
EINER ,,BRANDE-LOSCHEN”-PROBLEMPERSPEK-
TIVE ANZUSEHEN.”

»MEINUNGSBILDUNG, DIREKTE INTER-
AKTION UND EIN ORT, AN DEM MEN-
SCHEN SICH ZU THEMEN AUSSERN UND

SICH MITEINANDER AUSTAUSCHEN
KONNEN. EIGENTLICH GEHT ES HIER UM
POLITISCHE BILDUNG.”

DIE SCHWIERIGKEIT, DEM QUOTEN-ANREIZ ZU
WIDERSTEHEN

Die meisten Teilnehmenden befanden, dass die polarisieren-
den Themenzugdnge sowie die angriffslustige Sprache der
demokratiefeindlichen Populistinnen einen kommerziellen
Anreiz bieten wiirden. Zum Beispiel verspreche eine popu-
listisch gesetzte Story Uiber Gefllichtete eine grofiere Reich-
weite als die niichterne Recherche iber Umweltschutz. Das
Problem sei, dass populistische Zugdnge zu Themen meist
mehr Aufmerksamkeit generieren. Tendenziell mehr Men-
schen lesen den Artikel und mehr Menschen reden dariiber.
Uber die Qualitat, Richtigkeit und Wichtigkeit der Schlagzei-
le sage diese Quantitdt jedoch nichts aus. Zudem verfasse
selten der/die Autorin eines Artikels auch die dazugehérige
Uberschrift des Beitrags, sondern jemand anderes in der
(Social Media-)Redaktion. Diese entscheide aber mafigeb-
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lich darliber, ob der Artikel unter Lesenden viel Beachtung
finde. Spitzt ein Social Media-Redakteur die Uberschrift des
Artikels einer Autorin so zu, dass er hdufig angeklickt wird,
verfélscht diese Uberschrift gegebenenfalls den niichternen
und qualitativ hochwertigen Inhalt des Textes — zum Unmut
der Autorln.

E. DER UMGANG MIT SPRACHE UND
SPRACHBILDERN

FRAME-CHECKING: SPRACHE ANALYSIEREN UND
,WORTER UBERSETZEN”

Ein grundlegendes Verstandnis beziiglich der Funktionswei-
se von Frames sei fir Medienschaffende unabdingbar. Wiin-
schenswert seien auferdem weiterfiihrende Kenntnisse iber
die verschiedenen ,Stofdrichtungen” von politischen Sprach-
rahmen und -bildern. So implizieren konservative Frames
ein anderes Weltbild als progressive. Die eigene Sprache und
deren Assoziationen miissen dabei ebenso reflektiert wer-
den, wie die der anderen. Ein ,neutrales Framing” sei zwar
niemals mdglich, man kdnne sich aber fiir ein faires und
demokratisches entscheiden. Zudem lasse sich ein ,politi-
sches Framing” (zur Beforderung einer politischen Agenda)
von einem ,journalistischen Framing” unterscheiden. Letz-
teres soll mit Hilfe von Metaphern eine Erklarungshilfe fir
das Publikum darstellen. Insbesondere bei Themen wie In-
tegrationsproblemen beschrieben die Teilnehmenden es als
eine Herausforderung, in einer Sprache zu schreiben, welche
Probleme offen benenne, gleichzeitig aber I6sungsorientiert
sei und keine pauschale negative Abwertung gegen Men-
schengruppen darstelle. Ist zum Beispiel unklar, wie eine
bestimmte Gruppe von Menschen bezeichnet werden soll,
kann es u. a. helfen, die betroffene Gruppe selbst beziiglich
einer addquaten Gruppenzuschreibung zu konsultieren.

Grofse Uneinigkeit herrschte zudem iiber die Frage nach
der sprachlichen Zugewandtheit. So wurde diskutiert, in-
wieweit beispielsweise ,gefiihlte Angste” beriicksichtigt
werden sollten. Es standen sich die Positionen ,Wir missen
die Leute abholen” (und auch gefiihlte Angste ernst neh-
men) einerseits und ,Wir sind doch keine Missionare” (weder
Uberzeugungsarbeit noch Seelenfriede seien journalistische
Aufgaben) andererseits gegeniiber. Dieses Spannungsfeld
zwischen der Verantwortung flir Sprache und dem Anreiz
der hohen Aufmerksamkeit muss kritischer und ehrlicher
besprochen werden, damit es aufgeldst werden kann.

F. DER BEDARF AN FACT-CHECKING

»FACT-CHECKING MACHT MAN VOR, WAHREND

UND NACH EINEM BERICHT.”

Das Fact-Checking, also die Uberpriifung von wértlichen
und schriftlichen Aussagen gegeniiber recherchierten Fak-
ten, wurde von den Teilnehmenden als zentraler Bestandteil
journalistischer Arbeit beschrieben. Auf diese Weise werden
Falschaussagen korrigiert und korrekte Aussagen gegebe-
nenfalls mit zusdtzlichen Informationen unterfiittert. Inner-
halb der Gruppe bestand Konsens dariiber, dass im Rahmen
des Strukturwandels der Medienlandschaft die zur Verfi-
gung stehende Zeit fiir kontinuierliches und zugleich griind-
liches Fact-Checking geringer werde.® Aufserdem wurde auf
das Problem hingewiesen, dass Korrekturen von Aussagen
kaum dieselbe Aufmerksamkeit erhielten wie die vorausge-
gangene falschliche Aussage.

»DIE ARBEIT AM TEXT LAUFT AUCH NACH VER-

OFFENTLICHUNG WEITER.”

Vor einem Interview helfe es, im digitalen Umfeld der Inter-
viewperson zu recherchieren. Es konnen Fragen geklart wer-
den wie: ,Mit welchen Aussagen/Positionen/Statements ist
zu rechnen? Sind diese zu belegen? Sind diese zu widerle-
gen?”. Insbesondere in einer immer stdrker fragmentierten
Medienlandschaft sei es fiir Journalistinnen wichtig, sich
in der gesamten Breite der Debatte durch das Beobachten
der verschiedenen Teil-Offentlichkeiten zu informieren. So
miisse eine zeitgemdfse Presseauswertung neben den klas-
sischen Zeitungen, Portalen und Magazinen auch weniger
offensichtliche, aber von einigen Bevolkerungsteilen stark
frequentierte Plattformen im Blick haben.

»MAN MUSS SICH AUCH IN DER LEBENSWELT
DER PROTAGONISTEN BEWEGEN. WAS FUR ME-
DIEN, INFORMATIONEN UND BLOGS BEZIEHEN
DIE WAHRSCHEINLICH? WENN ICH MIT EINEM
MIGRATION

POPULISTEN UBER DAS THEMA
REDE, KONNTE ES EIN AKTUELLER BEITRAG AUF
»TICHYS EINBLICK” ODER SO SEIN, DEN ER ODER
SIE MIR UM DIE OHREN HAUEN MOCHTE.”

8. Dieses Problem wird ausfihrlich auch im Bericht ,Mediating Populism”, siehe Lektiireempfehlungen, beschrieben.

n
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Die Teilnehmenden stimmten darin tiberein, dass es legitim
sei, Falschaussagen aus einem Interview nicht zu publizie-
ren. Anderenfalls miissen diese zum Beispiel durch schriftli-
che Anmerkungen im Beitrag, ein Pausieren und Einblenden
einer Richtigstellung im Video oder einer der falschen Aus-
sage angehdngten Gegenstimme eingeordnet werden.

»MIT DEN PUNKTEN, DIE WIR HIER AUFFUHREN,

IKKANN MAN DEMOKRATIEFEINDLICHEN POPULIS-
TEN BEIKOMMEN.”

3. LEKTUREEMPFEHLUNGEN

» Neue deutsche Medienmacherinnen (2018): ,,Glossar der
Neuen deutschen Medienmacher*innen. Formulierungs-
hilfen fiir die Berichterstattung im Einwanderungsland.”,
https://www.neuemedienmacher.de/Glossar_Webversion.pdf

» Neue deutsche Medienmacherinnen (2017): ,,Wetterfest
durch den Shitstorm. Leitfaden fiir Journalist*innen zum
Umgang mit Hass im Netz”, https://no-hate-speech.de/
de/video/neues/leitfaden-fuer-journalistinnen-zum-um-
gang-mit-hass-im-netz/

» Philip KreiRel, Julia Ebner, Alexander Urban, Jakob Guhl
(2018): ,,Hass auf Knopfdruck. Rechtsextreme Trollfabri-
ken und das Okosystem koordinierter Hasskampagnen
im Netz”, Institute for Strategic Dialogue (ISD), http://www.
isdglobal.org/wp-content/uploads/2018/07/ISD_Ich_Bin_
Hier_2.pdf

» Sophie Gaston, Peter Harrison-Evans, Philipp Silhoff, Joris
Niggemeier (2018): ,Mediating Populism?”, https://www.
progressives-zentrum.org/mediating-populism-studie/

» Mediendienst Integration vom Rat fiir Migration e.V.
unterstitzt Journalistinnen bei der Recherche zur diffe-
renzierten und rassismuskritischen Berichterstattung,
https://mediendienst-integration.de/
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http://www.neuemedienmacher.de/Glossar_Webversion.pdf
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https://no-hate-speech.de/de/video/neues/leitfaden-fuer-journalistinnen-zum-umgang-mit-hass-im-netz/
https://no-hate-speech.de/de/video/neues/leitfaden-fuer-journalistinnen-zum-umgang-mit-hass-im-netz/
http://www.isdglobal.org/wp-content/uploads/2018/07/ISD_Ich_Bin_Hier_2.pdf
http://www.isdglobal.org/wp-content/uploads/2018/07/ISD_Ich_Bin_Hier_2.pdf
http://www.isdglobal.org/wp-content/uploads/2018/07/ISD_Ich_Bin_Hier_2.pdf
https://www.progressives-zentrum.org/mediating-populism-studie/
https://www.progressives-zentrum.org/mediating-populism-studie/
https://mediendienst-integration.de/

COUNTERING POPULISM IN PUBLIC SPACE

4. UBER DIE AUTORINNEN

ie ,Erfahrungssammlung zur Férderung einer demokra-
Dtischen Debattenkultur - Umgang von Medienschaffen-
den mit demokratiefeindlichen Populistinnen” entstand in
einer Zusammenarbeit von Das Progressive Zentrum und den
Neuen deutschen Medienmachern. In einer Werkstatt mit ca.
20 Medienschaffenden aus Print, Online, Horfunk, Fern-
sehen sowie Blogs und YouTube-Kandlen wurde in Arbeits-
gruppen Uber bekannte Herausforderungen und mogliche
Losungsansdtze gesprochen.
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